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บทท่ี 1 บทนำ 

1.1 หลักการและเหตุผล 

 ความเส่ียง (Risk) คือ การวัดความสามารถท่ีจะดำเนินการให้วัตถุประสงค์ของงานประสบความสำเร็จ 
ภายใต้การตัดสินใจ งบประมาณ กำหนดเวลา และข้อจำกัดด้านเทคนิคท่ีเผชิญอยู่ ความเส่ียงจึงอาจเกิดขึ้นได้
ตลอดเวลา อันเนื่องมาจากความไม่แน่นอนและความจำกัดของทรัพยากร การจัดการความเส่ียง หรือการ
บริหารความเส่ียง (Risk management) คือ การจัดการความเส่ียงท้ังในกระบวนการในการระบุวิเคราะห์ 
(Risk analysis) ประเมิน (Risk assessment) ดูแล ตรวจสอบ และควบคุมความเส่ียงท่ีสัมพันธ์กับกิจกรรม 
หน้าท่ีและกระบวนการทำงาน เพื่อให้องค์กรลดความเสียหายจากความเส่ียงมากท่ีสุด อันเนื่องมาจากภัยท่ี
องค์กรต้องเผชิญในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่งหรือเรียกว่า อุบัติภัย (Accident)  
 ผลประโยชน์ทับซ้อนหรือความขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ทับซ้อนและผลประโยชน์ส่วนรวมหรือ 
Conflict of Interests หมายถึง สถานการณ์หรือการกระทำท่ีบุคคลไม่ว่าจะเป็นนักการเมือง ข้าราชการ 
พนักงาน หน่วยงานหรือผู้ให้บริการ มีผลประโยชน์ส่วนตัวมากจนมีผลต่อการตัดสินใจหรือการปฏิบัติหน้าท่ีใน
ตำแหน่งหน้าท่ีท่ีบุคคลนั้นรับผิดชอบอยู่ และส่งผลกระทบต่อประโยชน์ของส่วนรวม กล่าวคือ การท่ีเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐตัดสินใจหรือปฏิบัติหน้าท่ีในตำแหน่งของตนอันก่อให้เกิดประโยชน์ต่อตนเองหรือพวกพ้องมากกว่า
ประโยชน์ส่วนรวม ซึ่งการกระทำดังกล่าวจะเกิดขึ้นอย่างรู้ตัวหรือไม่รู้ตัว ท้ังเจตนาและไม่เจตนาในรูปแบบท่ี
หลากหลาย จนกระท่ังกลายเป็นธรรมเนียมปฏิบัติท่ีไม่เห็นว่าเป็นความผิด ตัวอย่างการกระทำดังกล่าว มีให้พบ
เห็นได้มากในสังคม ส่งผลให้บุคคลนั้นขาดการตัดสินใจท่ีเท่ียงธรรม เนื่องจากการยึดผลประโยชน์ส่วนตนเป็น
หลัก ได้ส่งผลเสียหายให้เกิดขึ้นกับประเทศชาติ ก่อให้เกิดการกระทำท่ีผิดจริยธรรมและจรรยาบรรณของ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีต้องคำนึงถึงประโยชน์สาธารณะ แต่เจ้าหน้าท่ีกลับตัดสินใจหรือปฏิบัติหน้าท่ีโดยคำนึงถึง
ประโยชน์ส่วนตนหรือพวกพ้องเป็นหลัก  
 การวิเคราะห์ความเส่ียงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน หมายถึง กระบวนการวิเคราะห์ความเส่ียงท่ีเป็น
ระบบในการบริหารปัจจัยและควบคุมกระบวนการปฏิบัติงานเพื่อลดมูลเหตุของโอกาสท่ีจะทำให้เกิดความ
เสียหายจากการปฏิบัติงานท่ีอาจเปิดผลประโยชน์ทับซ้อนหรือความขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและ
ผลประโยชน์ส่วนรวมเป็นสำคัญ อันเกี่ยวเนื่องเช่ือมโยงอย่างใกล้ชิดกับการทุจริต กล่าวคือ ยิ่งมีสถานการณ์
หรือสภาวการณ์ของการขัดกันของประโยชน์ส่วนตนและประโยชน์ส่วนรวมมากเท่าใด ก็ยิ่งมีโอกาสก่อให้เกิด
หรือนำไปสู่การทุจริตมากเท่านั้น  
 องค์การบริหารส่วนตำบลแหลมตะลุมพุก ได้ดำเนินการวิเคราะห์ความเส่ียงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานอัน
อาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน โดยวิเคราะห์ความเส่ียงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานจากโครงการ กิจกรรม หรือการ
ดำเนินงานจากแผนปฏิบัติการป้องกันปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 
256๔ เพื่อนำมาวิเคราะห์หาสาเหตุ หรือปัจจัยของความเส่ียงอันเกิดจากผลประโยชน์ทับซ้อนในการ
ดำเนินงาน 



บทท่ี ๒ การวิเคราะห์ความเสี่ยง 

2.1 การวิเคราะห์ความเสี่ยงในการเกิดทุจริตในองค์กร  

 การวิเคราะห์ความเส่ียงในการเกิดการทุจริตในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีวัตถุประสงค์เพื่อ 
ต้องการบ่งช้ีความเส่ียงของการทุจริตท่ีมีอยู่ในองค์กรโดยการประเมินโอกาสการทุจริตท่ีจะเกิดขึ้น ตลอดจน  
บุคคลหรือหน่วยงานท่ีอาจเกี่ยวข้องกับการทุจริต เพื่อพิจารณาว่าการควบคุมและการป้องกันการทุจริตท่ีมอียู่ 
ในปัจจุบันมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลหรือไม่  

 การทุจริตในระดับท้องถ่ิน พบว่า ปัจจัยท่ีมีผลต่อการขยายตัวของทุจริตในระดับท้องถิ่น ได้แก่ การ
กระจายอำนาจลงสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น แม้ว่าโดยหลักการแล้วการกระจายอำนาจมีวัตถุประสงค์สำคัญ
เพื่อให้บริการต่าง ๆ ของรัฐสามารถตอบสนองต่อความต้องการของชุมชนมากขึ้น มีประสิทธิภาพมากขึ้น แต่
ในทางปฏิบัติทำให้แนวโน้มของการทุจริตในท้องถิ่นเพิ่มมากยิ่งขึ้นเช่นเดียวกัน  

 ลักษณะการทุจริตในองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน จำแนกเป็น ๗ ประเภท ดังนี้  
      (๑) การทุจริตด้านงบประมาณ การทำบัญชี การจัดซื้อจัดจ้าง และการเงินการคลัง ส่วนใหญ่เกิด
จากการละเลยขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
      (๒) สภาพหรือปัญหาท่ีเกิดจากตัวบุคคล  
      (๓) สภาพการทุจริตอันเกิดจากช่องว่างของกฎระเบียบและกฎหมาย  
      (๔) สภาพหรือลักษณะปัญหาของการทุจริตท่ีเกิดจากการขาดความรู้ ความเข้าใจ และขาด 
คุณธรรมจริยธรรม  
      (๕) สภาพหรือลักษณะปัญหาท่ีเกิดจากการขาดประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนทราบ  
      (๖) สภาพหรือลักษณะของปัญหาของการทุจริตท่ีเกิดจากการตรวจสอบ ขาดความหลากหลายใน
การตรวจสอบชองภาคส่วนต่าง ๆ  
      (๗) สภาพหรือลักษณะปญัหาของการทุจริตท่ีเกิดจากอำนาจ บารมี และอิทธิพลท้องถิ่น  

 สาเหตุและปัจจัยที่นำไปสู่การทุจริตขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน สามารถสรุปประเด็นได้ ดังนี้  
      (๑) โอกาส แม้ว่าในปัจจุบันมีหน่วยงานและกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต แต่พบว่ายังคงมีช่องว่างท่ีทำให้เกิดโอกาสของการทุจริต ซึ่งโอกาสดังกล่าวเกิดขึ้นจากการบังคับใช้ 
กฎหมายท่ีไม่เข้มแข็ง กฎหมาย กฎระเบียบไม่รัดกุม และอำนาจหน้าท่ีโดยเฉพาะข้าราชการระดับสูงก็เป็นอีก 
โอกาสหนึ่งท่ีทำให้เกิดการทุจริต  
      (๒) สิ่งจูงใจ เป็นท่ียอมรับว่าสภาวะทางเศรษฐกิจท่ีมุ่งเน้นเรื่องของวัตถุนิยม สังคมทุนนิยม ทำให้ 
คนในปัจจุบันมุ่งเน้นท่ีการสร้างความร่ำรวย ด้วยเหตุนี้จึงเป็นแรงจูงใจให้เจ้าหน้าท่ีมีแนวโน้มท่ีจะทำพฤติกรรม 
การทุจริตมากยิ่งขึ้น  
      (๓) การขาดกลไกในการตรวจสอบความโปร่งใส การทุจริตในปัจจุบันมีรูปแบบท่ีซับซ้อนขึ้น 
โดยเฉพาะการทุจริตในเชิงนโยบายท่ีทำให้การทุจริตกลายเป็นความชอบธรรมในสายตาของประชาชน ขาด 
กลไกการตรวจสอบความโปร่งใสท่ีมีประสิทธิภาพ ดังนั้นจึงเป็นการยากท่ีจะเข้าไปตรวจสอบการทุจริตของ  
บุคคลเหล่านี้ 



- ๓ - 

      (๔) การผูกขาด ในบางกรณีการดำเนินงานของภาครัฐ ได้แก่ การจัดซื้อจัดจ้าง เปน็เรื่องของการ 
ผูกขาด ดังนั้นจึงมีความเกี่ยวข้องเป็นห่วงโซ่ผลประโยชน์ทางธุรกิจ ในบางครั้งพบบริษัทมีการให้สินบนแก่  
เจ้าหน้าท่ีเพื่อให้ตนเองได้รับสิทธิในการดำเนินงานโครงการของภาครัฐ รูปแบบของการผูกขาด ได้แก่ การ 
ผูกขาดในโครงการก่อสร้างและโครงสร้างพื้นฐานภาครัฐ  
      (๕) การได้รับค่าตอบแทนที่ไม่เหมาะสม รายได้ไม่เพียงพอต่อรายจ่าย ความยากจนถือเป็นปัจจัย 
หนึ่งท่ีทำให้ข้าราชการมีพฤติกรรมการทุจริต เพราะความต้องการท่ีจะมีสภาพความเป็นอยู่ท่ีดีขึ้น ทำให้ 
เจ้าหน้าท่ีต้องแสวงหาช่องทางเพื่อเพิ่ม “รายได้พิเศษ” ให้กับตนเองและครอบครัว  
      (๖) การขาดจริยธรรม คุณธรรม ในสมัยโบราณ ความซื่อสัตย์สุจริตเป็นคุณธรรมท่ีได้รับการเน้น 
เป็นพิเศษถือว่าเป็นเครื่องวัดความดีของคน แต่ในปัจจุบันพบว่าคนมีความละอายต่อบาปและเกรงกลัวบาป 
น้อยลงและมีความเห็นแก่ตัวมากยิ่งขึ้น มองแต่ประโยชน์ส่วนตนเป็นท่ีต้ังมากกว่าท่ีจะยึดผลประโยชน์  
ส่วนรวม  
      (๗) มีค่านิยมที่ผิด ปัจจุบันค่านิยมของสังคมได้เปล่ียนจากยกย่องคนดี คนท่ีมีความซื่อสัตย์สุจริต 
เป็นยกย่องคนท่ีมีเงิน คนท่ีเป็นเศรษฐี มหาเศรษฐี คนท่ีมีตำแหน่งหน้าท่ีการงานสูง ด้วยเหตุนี้ ผู้ท่ีมีค่านิยมท่ี 
ผิดเห็นว่าการทุจริตเป็นวิถีชีวิต เป็นเรื่องปกติธรรมดา เห็นคนซื่อเป็นคนเซ่อ เห็นคนโกงเป็นคนฉลาด ย่อมจะ
ทำการทุจริตฉ้อราษฎร์บังหลวง โดยไม่มีความละอายต่อบุญและบาป และไม่เกรงกลัวต่อกฎหมายของ
บ้านเมือง  

2.2 รูปแบบของผลประโยชน์ทับซ้อนหรือการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม 

 ผลประโยชน์ทับซ้อนหรือการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม มีได้หลาย
รูปแบบ ไม่จำกัดอยู่เฉพาะในรูปแบบของตัวเงินหรือทรัพย์สินเท่านั้น แต่รวมถึงผลประโยชน์อื่น ๆ ท่ีไม่ได้อยู่ใน
รูปแบบของตัวเงินหรือทรัพย์สินด้วย ท้ังนี้ John Langford และ Kenneth Kernaghan ได้จำแนกรูปแบบของ
การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม ออกเป็น 7 รูปแบบ คือ  
 (1) การรับผลประโยชน์ต่าง ๆ (Accepting benefits) เช่น การรับของขวัญจากบริษัทธุรกิจ บริษัท
ขายยาหรืออุปกรณ์การแพทย์ สนับสนุนค่าเดินทางให้ผู้บริหารและเจ้าหน้าท่ีไปประชุมเรื่องอาหารและยาท่ี
ต่างประเทศ หรือหน่วยงานราชการรับเงินบริจาคสร้างสำนักงานจากธุรกิจท่ีเป็นลูกค้าของหน่วยงาน หรือ 
แม้กระท่ังในการใช้งบประมาณของรัฐเพื่อจัดซื้อจัดจ้างแล้วเจ้าหน้าท่ีได้รับของแถมหรือประโยชน์อื่นตอบแทน 
เป็นต้น  
 (2) การทำธุรกิจกับตนเอง (Self - dealing) หรือเป็นคู่สัญญา (Contracts) หมายถึง สถานการณ์ท่ีผู้
ดำรงตำแหน่งสาธารณะ มีส่วนได้เสียในสัญญาท่ีทำกับหน่วยงานท่ีตนสังกัด ตัวอย่างเช่น การใช้ตำแหน่งหน้าท่ี
ทำให้หน่วยงานทำสัญญาซื้อสินค้าจากบริษัทของตนเอง หรือจ้างบริษัทของตนเป็นท่ีปรึกษา หรือซื้อท่ีดินของ
ตนเองในการจัดสร้างสำนักงาน สถานการณ์เช่นนี้เกิดบทบาทท่ีขัดแย้ง เช่น เป็นท้ังผู้ซื้อและ ผู้ขายในเวลา
เดียวกัน 
 (3) การทำงานหลังจากออกจากตำแหน่งหน้าท่ีสาธารณะหรือหลังเกษียณ (Postemployment) 
หมายถึง การท่ีบุคคลลาออกจากหน่วยงานของรัฐและไปทำงานในบริษัทเอกชนท่ีดำเนินธุรกิจประเภทเดียวกัน 
เช่น ผู้บริหารหรือเจ้าหน้าท่ีขององค์การอาหารและยาลาออกจากงานราชการและไปทำงานในบริษัทผลิตหรือ
ขายยา หรือผู้บริหารกระทรวงคมนาคมหลังเกษียณออกไปทำงานเป็นผู้บริหารของบริษัทธุรกิจส่ือสาร  
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 (4) การทำงานพิเศษ (Outside employment or moonlighting) ในรูปแบบนี้มีได้หลายลักษณะ 
เช่น ผู้ดำรงตำแหน่งสาธารณะต้ังบริษัทดำเนินธุรกิจท่ีเป็นการแข่งขันกับหน่วยงานหรือองค์การสาธารณะท่ีตน
สังกัด หรือการรับจ้างเป็นที่ปรึกษาโครงการ โดยอาศัยตำแหน่งในราชการสร้างความน่าเช่ือถือว่าโครงการของ
ผู้ว่าจ้างจะไม่มีปัญหาติดขัดในการพิจารณาจากหน่วยงานท่ีท่ีปรึกษาสังกัดอยู่ หรือในกรณีท่ี เป็นผู้ตรวจสอบ
บัญชีของกรมสรรพากร ก็รับงานพิเศษเป็นที่ปรึกษาหรือเป็นผู้ทำบัญชีให้กับบริษัทท่ีต้องถูกตรวจสอบ  
 (5) การรู้ข้อมูลภายใน (Inside information) หมายถึง สถานการณ์ท่ีผู้ดำรงตำแหน่งสาธารณะใช้
ประโยชน์จากการรู้ข้อมูลภายในเพื่อประโยชน์ของตนเอง เช่น ทราบว่ามีการตัดถนนผ่านบริเวณใดก็จะเข้าไป
ซื้อท่ีดินนั้นในนามของภรรยา หรือทราบว่าจะมีการซื้อขายท่ีดินเพื่อทำโครงการของรัฐก็จะเข้าไปซื้อท่ีดินนั้น
เพื่อเก็งกำไรและขายให้กับรัฐในราคาท่ีสูงขึ้น  
 (6) การใช้ทรัพย์สินของราชการเพื่อประโยชน์ธุรกิจส่วนตัว (Using your employer’s property for 
private advantage) เช่น การนำเครื่องใช้สำนักงานต่าง ๆ กลับไปใช้ท่ีบ้าน การนำรถยนต์ราชการไปใช้ในงาน
ส่วนตัว  
 (7) การนำโครงการสาธารณะลงในเขตเลือกต้ังเพื่อประโยชน์ทางการเมือง (Pork - barreling) เช่น 
การท่ีรัฐมนตรีอนุมัติโครงการไปลงพื้นท่ีหรือบ้านเกิดของตนเอง หรือการใช้งบประมาณสาธารณะเพื่อหาเสียง 

 เมื่อพิจารณา “ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับ
ประโยชน์ส่วนรวม พ.ศ. ....” ทำให้มีรูปแบบเพิ่มเติมจากท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้นอีก 2 กรณี คือ  
 (1) การใช้ตำแหน่งหน้าแสวงหาประโยชน์แก่เครือญาติหรือพวกพ้อง (Nepotism) หรืออาจจะ 
เรียกว่าระบบอุปถัมภ์พิเศษ เช่น การท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐใช้อิทธิพลหรือใช้อำนาจหน้าท่ีทำให้หน่วยงานของตน 
เข้าทำสัญญากับบริษัทของพี่น้องของตน  
 (2) การใช้อิทธิพลเข้าไปมีผลต่อการตัดสินใจของเจ้าหน้าท่ีรัฐ หรือหน่วยงานของรัฐอื่น (Influence) 
เพื่อให้เกิดประโยชน์แก่ตนเองหรือพวกพ้อง เช่น เจ้าหน้าท่ีของรัฐใช้ตำแหน่งหน้าท่ีข่มขู่ผู้ใต้บังคับบัญชาให้
หยุดทำการตรวจสอบบริษัทของเครือญาติของตน 

 ดังนั้น จึงสามารถสรุปรูปแบบของการกระทำท่ีเข้าข่ายเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับ
ประโยชน์ส่วนรวม (Conflict of Interest) เป็น 9 รูปแบบ ดังนี้  
 (1) การรับผลประโยชน์ต่าง ๆ (Accepting benefits)  
 (2) การทำธุรกิจกับตนเอง (Self – dealing) หรือเป็นคู่สัญญา (Contracts)  
 (3) การทำงานหลังจากออกจากตำแหน่งหน้าท่ีสาธารณะหรือหลังเกษียณ (Post – employment) 
 (4) การทำงานพิเศษ (Outside employment or moonlighting)  
 (5) การรู้ข้อมูลภายใน (Inside information)  
 (6) การใช้ทรัพย์สินของราชการเพื่อประโยชน์ธุรกิจส่วนตัว (Using your employer’s property for 
private advantage)  
 (7) การนำโครงการสาธารณะลงในเขตเลือกตั้งเพื่อประโยชน์ทางการเมือง (Pork – barreling)  
 (8) การใช้ตำแหน่งหน้าท่ีแสวงหาประโยชน์แก่เครือญาติหรือพวกพ้อง (Nepotism)  
 (9) การใช้อิทธิพลเข้าไปมีผลต่อการตัดสินใจของเจ้าหน้าท่ีรัฐหรือหน่วยงานอื่น ๆ (Influence) 



บทท่ี 3 ผลการวิเคราะห์ความเสี่ยง 

3.1 การวิเคราะห์ความเสี่ยงตามมาตรฐาน COSO 

 องค์การบริหารส่วนตำบลแหลมตะลุมพุก ดำเนินการโดยวิเคราะห์ความเส่ียงตามมาตรฐาน COSO 
(The Committee of Sponsoring Organizations of the Tread way Commission) เป็นการวิเคราะห์
ระดับความเส่ียงท่ีจะเกิดการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม รวมถึงผลกระทบท่ีอาจ
เกิดขึ้น โดยกำหนดเกณฑ์การประเมินมาตรฐานท่ีจะใช้ในการประเมินความเส่ียง ได้แก่ ระดับโอกาสท่ีจะเกิด
ความเส่ียง (Likelihood) และความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) เพื่อจัดลำดับความเส่ียงและออกแบบแนว
ทางการจัดการความเส่ียงต่อไป  
 การบริหารความเส่ียงตามมาตรฐาน COSO ประกอบด้วยองค์ประกอบ 8 ประการ ซึ่งครอบคลุมแนว
ทางการกำหนดนโยบายการบริหารงาน การดำเนินงาน และการบริหารความเส่ียง ดังนี้  
 (1) สภาพแวดล้อมภายในองค์กร ( Internal Environment) สภาพแวดล้อมขององค์กรเป็น
องค์ประกอบท่ีสำคัญในการกำหนดกรอบบริหารความเส่ียง ประกอบด้วยปัจจัยหลายประการ เช่น วัฒนธรรม
องค์กร นโยบายของผู้บริหาร แนวทางการปฏิบัติงาน บุคลากร กระบวนการทำงาน ระบบสารสนเทศ ระเบียบ 
เป็นต้น สภาพแวดล้อมภายในองค์กรประกอบเป็นพื้นฐานสำคัญในการกำหนดทิศทางของกรอบการบริหาร
ความเส่ียงขององค์กร 
 (2) การกำหนดวัตถุประสงค์ (Objective Setting) องค์กรต้องพิจารณากำหนดวัตถุประสงค์ในการ
บริหารความเส่ียงให้มีความสอดคล้องกับกลยุทธ์และความเส่ียงท่ีองค์กรยอมรับได้ เพื่อวางเป้าหมายในการ
บริหารความเส่ียงขององค์กรได้อย่างชัดเจนและเหมาะสม  
 (3) การบ่งชี้ เหตุการณ์ (Event Identification) เป็นการรวบรวมเหตุการณ์ท่ีอาจเกิดขึ้นกับ
หน่วยงาน ท้ังในส่วนของปัจจัยเส่ียงท่ีเกิดจากภายในและภายนอกองค์กร เช่น นโยบายบริหารงาน บุคลากร 
การปฏิบัติงาน การเงิน ระบบสารสนเทศ ระเบียบ กฎหมาย ระบบบัญชี ภาษีอากร ท้ังนี้เพื่อทำความเข้าใจต่อ
เหตุการณ์และสถานการณ์นั้น เพื่อให้ผู้บริหารสามารถพิจารณากำหนดแนวทางและนโยบายในการจัดการกับ
ความเส่ียงท่ีอาจจะเกิดขึ้นได้เป็นอย่างดี 
 (4) การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) การประเมินความเส่ียงเป็นการจำแนกและ
พิจารณาจัดลำดับความสำคัญของความเส่ียงท่ีมีอยู่ โดยการประเมินจากโอกาสท่ีจะเกิด (Likelihood) และ
ผลกระทบ (Impact) โดยสามารถประเมินความเส่ียงได้ ท้ังจากปัจจัยความเส่ียงภายนอกและปัจจัยความเส่ียง
ภายในองค์กร  
 (5) การตอบสนองความเสี่ยง (Risk Response) เป็นการดำเนินการหลังจากท่ีองค์กรสามารถบ่งช้ี
ความเส่ียงขององค์กร และประเมินความสำคัญของความเส่ียงแล้ว โดยจะต้องนำความเส่ียงไปดำเนินการ
ตอบสนองด้วยวิธีการท่ีเหมาะสม เพื่อลดความสูญเสียหรือโอกาสท่ีจะเกิดผลกระทบให้อยู่ในระดับท่ีองค์กร
ยอมรับได้  
 (6) กิจกรรมการควบคุม (Control Activities) การกำหนดกิจกรรมและการปฏิบัติต่าง ๆ ท่ีกระทำ
เพื่อลดความเส่ียง และทำให้การดำเนินงานบรรลุตามวัตถุประสงค์และเป้าหมายขององค์กร เช่น การกำหนด
กระบวนการปฏิบัติงานท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดการความเส่ียงให้กับบุคลากรภายในองค์กร เพื่อเป็นการสร้าง
ความมั่นใจว่าจะสามารถจัดการกับความเส่ียงนั้นได้อย่างถูกต้องและเป็นไปตามเป้าหมายท่ีกำหนด  
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 (7) สารสนเทศและการสื่อสาร (Information and Communication) องค์กรจะต้องมีระบบ
สารสนเทศและการติดต่อส่ือสารท่ีมีประสิทธิภาพ เพราะเป็นพื้นฐานสำคัญท่ีจะนำไปพิจารณาดำเนินการ
บริหารความเส่ียงให้เป็นไปตามกรอบและขั้นตอนการปฏิบัติท่ีองค์กรกำหนด  
 (8) การติดตามประเมินผล (Monitoring) องค์กรจะต้องมีการติดตามผล เพื่อให้ทราบถึงผลการ
ดำเนินการว่ามีความเหมาะสมและสามารถจัดการความเส่ียงได้อย่างมีประสิทธิภาพหรือไม่  

 การวิเคราะห์ความเสี่ยงตามมาตรฐาน COSO มีข้ันตอนการดำเนินการ ดังนี้  
      (1) กำหนดเหตุการณ์ความเส่ียง  
      (2) ประเมินความเส่ียงในประเด็นต่าง ๆ ตามตารางคะแนน โดยกำหนดระดับท่ีเหมาะสมกับ
ประเด็นความเส่ียงนั้น ๆ 5 ระดับ เพื่อให้ทราบถึงความรุนแรงและความสำคัญ โดยพิจารณาจาก  
  (2.1) โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง มีโอกาสท่ีจะเกิดขึ้นมากน้อยเพียงใด  
  (2.2) ผลกระทบของความเส่ียง หากเกิดเหตุการณ์นั้น ๆ จะก่อให้เกิดความเสียหายในระดับใด 

ตารางที่ 1 เกณฑ์กำหนดระดับโอกาส (Likelihood) ที่จะเกิดความเสี่ยง 

ระดับ โอกาส คำอธิบาย 

5 มากท่ีสุด มีโอกาสเกิดขึน้มากท่ีสุด 

4 มาก มีโอกาสเกิดขึน้มาก 

3 ปานกลาง มีโอกาสเกิดขึน้ปานกลาง 

2 น้อย มีโอกาสเกิดขึน้น้อย 

1 น้อยมาก มีโอกาสเกิดขึน้น้อยมาก 

ตารางที่ 2 เกณฑ์กำหนดระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) ที่ส่งผลกระทบด้านการดำเนินงาน 

ระดับ ความรุนแรง คำอธิบาย 

5 สูงมาก ลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรง 

4 สูง ลงโทษทางวินัยไม่ร้ายแรง 

3 ปานกลาง บรรยากาศการปฏิบัติงานไม่เหมาะสม 

2 น้อย ไม่สะดวกต่อการปฏิบัติงานบ่อยครั้ง 

1 น้อยมาก สร้างความไม่สะดวกต่อการปฏิบัติงาน 

      (3) การวิเคราะห์ระดับความเส่ียง (Degree of Risk) ซึ่งจะบ่งบอกถึงระดับความสำคัญในการ 
บริหารความเส่ียง โดยพิจารณาจากผลคูณของระดับโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (Likelihood) กับระดับความ 
รุนแรงของผลกระทบ (Impact) ของความเส่ียงแต่ละสาเหตุ (โอกาส × ผลกระทบ) กำหนดเกณฑ์ไว้ 4 ระดับ 
ดังนี้ 
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ตารางที่ 3 แสดงระดับของความเสี่ยง (Degree of Risk) 

ลำดับ ระดับความเสี่ยง ช่วงคะแนน 

1 ความเส่ียงระดับสูงมาก (Extreme Risk : E) 15 - 25 คะแนน 

2 ความเส่ียงระดับสูง (High Risk : H) 9 - 14 คะแนน 

3 ความเส่ียงระดับปานกลาง (Moderate Risk : M) 4 - 8 คะแนน 

4 ความเส่ียงระดับต่ำ (Low Risk : L) 1 - 3 คะแนน 

ตารางที่ 4 การแบ่งเป็น 4 ระดับ สามารถแสดงเป็น Risk Profile แบ่งพื้นที่เป็น 4 ส่วน  

ระดับความเสี่ยง ช่วงคะแนน 
การแสดงสี
สัญลักษณ์ 

มาตรการควบคุม 

เส่ียงระดับสูงมาก 
(Extreme Risk : E) 

15 - 25 คะแนน แดง ต้องมีมาตรการควบคุมความเส่ียง หรือ
หลีกเล่ียงความเส่ียง โดยการหยุด ยกเลิก 
เปล่ียนแปลงกิจกรรม 

เส่ียงระดับสูง  
(High Risk : H) 

9 - 14 คะแนน ส้ม ต้องมีมาตรการควบคุมความเส่ียงให้อยู่
ในระดับท่ียอมรับได้ 

เส่ียงระดับปานกลาง  
(Moderate Risk : M) 

4 - 8 คะแนน เหลือง ยอมรับความเส่ียง แต่ควรมีมาตรการ
ควบคุม 

เส่ียงระดับต่ำ  
(Low Risk : L) 

1 - 3 คะแนน เขียว ยอมรับความเส่ียง 

ตารางที่ 5 ระดับความเสี่ยง (Degree of Risk) 

คว
าม

รุน
แร

งข
อง

ผล
กร

ะท
บ 

(Im
pa

ct
) 5 5 10 15 20 25 

4 4 8 12 16 20 

3 3 6 9 12 15 

2 2 4 6 8 10 

1 1 2 3 4 5 
  1 2 3 4 5 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (Likelihood) 

ระดับความเสี่ยง 
= โอกาสในการเกิดเหตุการณ์ต่าง ๆ x ความรุนแรงของเหตุการณ์ต่าง 

(Likelihood x Impact) 
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3.๒ การวิเคราะห์ความเสี่ยงเก่ียวกับการปฏิบัติงานที่อาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อนหรือการขัดกันระหว่าง
ประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม  

 องค์การบริหารส่วนตำบลแหลมตะลุมพุก ได้ศึกษาถึงปัญหาและแนวโน้มโอกาสในการเกิดการขัดกัน 
ระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม พบว่า มีความความเส่ียงในการเกิดการขัดกันระหว่าง
ประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม การประเมินความเส่ียง สรุปได้ดังนี้  

ขั้นตอนการประเมินความเสี่ยงการทุจริต  
(1) การระบุความเสี่ยง  
 ระบุความเส่ียง อธิบายรายละเอียด รูปแบบ พฤติการณ์ความเส่ียงเฉพาะท่ีมีความเส่ียงการทุจริต 

โอกาส/ความเสี่ยงการทุจริต 

ประเภทความเสี่ยงการ
ทุจริต 

Known 
Factor 

Unknown 
Factor 

การใช้ทรัพย์สินของราชการเพื่อประโยชน์ธุรกิจส่วนตัว  
     - นำรถยน ต์ขององค์การบริหาร ส่วนตำบลไปใช้ในกิจกรรมของตน
นอกเหนือจากงานขององค์การบริหารส่วนตำบลบ่อยครั้ง ซึ่งต้องรับผิดชอบจ่ายค่า
น้ำมันด้วยตนเอง แต่กลับมีการเบิกค่าน้ำมันเช้ือเพลิงและทำการเบิกเกินกว่า 
ความเป็นจริง 

 



การรับผลประโยชน์ต่าง ๆ (Accepting benefits) หรือสินบน  
     - การรับของขวัญจากบุคคลอื่น เพื่อช่วยให้บุคคลนั้นได้ผลประโยชน์จาก
องค์กร 

 



การทำงานพิเศษ (Outside employment or moonlighting)  
     - การท่ีเจ้าหน้าท่ีไม่ทำงานท่ีได้รับมอบหมายจากองค์การบริหารส่วนตำบล
อย่างเต็มท่ี แต่เอาเวลาไปรับงานพิเศษอื่น ๆ ท่ีอยู่นอกเหนืออำนาจหน้าท่ีท่ีได้รับ
มอบหมายจากหน่วยงาน 

 



การจัดซ้ือจัดจ้างและการจัดหาพัสดุ  
     - การจัดหาพัสดุไม่ได้ตามความต้องการของผู้ใช้ เนื่องจากไม่มีความเข้าใจใน
การกำหนดขอบเขตงาน จึงเกิดความผิดพลาด ความเข้าใจคลาดเคล่ือนระหว่าง
ผู้ใช้งานและเจ้าหน้าท่ีพัสดุ จึงอาจทำให้เกิดความไม่คุ้มค่าและไม่ตรงวัตถุประสงค์
การใช้งาน  
     - เจ้าหน้าท่ีพัสดุตามระเบียบพัสดุฯ ไม่ได้ดำเนินการด้วยตนเอง ทำให้ได้พัสดุ
ไม่ตรงตามความต้องการ  
     - เอกสารประกอบสัญญาไม่มีความชัดเจน 

 















หมายเหตุ : Known Factor : ความเส่ียงท่ีเคยเกิด คาดว่าจะมีโอกาสเกิดซ้ำสูง หรือมีประวัติอยู่แล้ว 
     Unknown Factor : ความเส่ียงท่ีไม่เคยเกิดหรือไม่มีประวัติมาก่อน ปัจจัยความเส่ียงท่ีมาจากการ
พยากรณ์ประมาณการล่วงหน้าในอนาคต 
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(2) การวิเคราะห์สถานะความเสี่ยง  
 วิเคราะห์เพื่อแสดงสถานะความเส่ียงการทุจริตของแต่ละโอกาส/ความเส่ียงการทุจริต แบ่งออกเป็น 
สถานะสีเขียว : ความเส่ียงระดับต่ำ  
สถานะสีเหลือง : ความเส่ียงระดับปานกลาง และสามารถใช้ความรอบคอบระมัดระวังในระหว่างปฏิบัติงาน 
ตามปกติควบคุมดูแลได้  
สถานะสีส้ม : ความเส่ียงระดับสูง เป็นกระบวนงานท่ีมีผู้เกี่ยวข้องหลายคน หลายหน่วยงาน ภายในองค์กรมี 
หลายขั้นตอน จนยากต่อการควบคุมหรือไม่มีอำนาจควบคุมข้ามหน่วยงานตามหน้าท่ีปกติ  
สถานะสีแดง : ความเส่ียงระดับสูง เป็นกระบวนงานท่ีเกี่ยวข้องกับบุคคลภายนอก คนท่ีไม่รู้จักไม่สามารถ 
ตรวจสอบได้ชัดเจน ไม่สามารถกำกับติดตามได้อย่างใกล้ชิดหรืออย่างสม่ำเสมอ 

โอกาส/ความเสี่ยงการทุจริต เขียว เหลือง ส้ม แดง 

การใช้ทรัพย์สินของราชการเพื่อประโยชน์ธุรกิจส่วนตัว  
     - นำรถยนต์ขององค์การบริหารส่วนตำบลไปใช้ในกิจกรรม
ของตนนอกเหนือจากงานขององค์การบริหารส่วนตำบลบ่อยครั้ง 
ซึ่งต้องรับผิดชอบจ่ายค่าน้ำมันด้วยตนเอง แต่กลับมีการเบิกค่า
นำ้มันเช้ือเพลิงและทำการเบิกเกินกว่า ความเป็นจริง 

 


 

   

การรับผลประโยชน์ต่าง ๆ (Accepting benefits) หรือสินบน  
     - การรับของขวัญจากบุคคลอื่น เพื่อช่วยให้บุคคลนั้นได้
ผลประโยชน์จากองค์กร 

 


 

   

 

โอกาส/ความเสี่ยงการทุจริต เขียว เหลือง ส้ม แดง 

การทำงานพิเศษ (Outside employment or moonlighting)  
     - การท่ีเจ้าหน้าท่ีไม่ทำงานท่ีได้รับมอบหมายจากองค์การ
บริหารส่วนตำบลอย่างเต็มท่ี แต่เอาเวลาไปรับงานพิเศษอื่น ๆ ท่ี
อยู่นอกเหนืออำนาจหน้าท่ีท่ีได้รับมอบหมายจากหน่วยงาน 

 


 

   

การจัดซ้ือจัดจ้างและการจัดหาพัสดุ  
     - การจัดหาพัสดุไม่ได้ตามความต้องการของผู้ใช้ เนื่องจากไม่
มีความเข้าใจในการกำหนดขอบเขตงาน จึงเกิดความผิดพลาด 
ความเข้าใจคลาดเคล่ือนระหว่างผู้ใช้งานและเจ้าหน้าท่ีพัสดุ จึง
อาจทำให้เกิดความไม่คุ้มค่าและไม่ตรงวัตถุประสงค์การใช้งาน  
     - เจ้าหน้าท่ีพัสดุตามระเบียบพัสดุฯ ไม่ได้ดำเนินการด้วย
ตนเอง ทำให้ได้พัสดุไม่ตรงตามความต้องการ  
     - เอกสารประกอบสัญญาไม่มีความชัดเจน 

  


 
 
 


 

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(3) เมทริกส์ระดับความเสี่ยง  
 ค่าความเส่ียงรวม คิดจากระดับความจำเป็นของการเฝ้าระวังคูณระดับความรุนแรงของผลกระทบ โดย
มีเกณฑ์ ดังนี้  
 (3.1) ระดับความจำเป็นของการเฝ้าระวัง มีแนวทางในการพิจารณา ดังนี้  
  - ถ้าเป็นกิจกรรมหรือขั้นตอนหลักท่ีสำคัญของกระบวนงานนั้น ๆ (MUST) หมายถึง มีความ 
จำเป็นสูงของการเฝ้าระวังความเส่ียงการทุจริตท่ีต้องทำการป้องกัน ไม่ดำเนินการไม่ได้ ค่าของ MUST คือ ค่าท่ี 
อยูใ่นระดับ 3 หรือ 2  
  - ถ้าเป็นกิจกรรมหรือขั้นตอนรองของกระบวนงานนั้น ๆ (SHOULD) หมายถึง มีความจำเป็น 
ต่ำในการเฝ้าระวังความเส่ียงการทุจริต ค่าของ SHOULD คือ ค่าท่ีอยู่ในระดับ 1 

โอกาส/ความเสี่ยงการทุจริต 
กิจกรรมหรือขั้นตอนหลัก 

MUST 
กิจกรรมหรือขั้นตอนรอง 

SHOULD 
การจัดซ้ือจัดจ้างและการจัดหาพัสดุ  
     - การจัดหาพัสดุไม่ได้ตามความต้องการของผู้ใช้ 
เนื่องจากไม่มีความเข้าใจในการกำหนดขอบเขตงาน 
จึงเกิดความผิดพลาด ความเข้าใจคลาดเคล่ือน
ระหว่างผู้ใช้งานและเจ้าหน้าท่ีพัสดุ จึงอาจทำให้เกิด
ความไม่คุ้มค่าและไม่ตรงวัตถุประสงค์การใช้งาน  
     - เจ้าหน้ าท่ีพั สดุตามระเบี ยบพัสดุฯ ไม่ ได้
ดำเนินการด้วยตนเอง ทำให้ได้พัสดุไม่ตรงตามความ
ต้องการ  
     - เอกสารประกอบสัญญาไม่มีความชัดเจน 

 
๒ 
 
 
 
 

๒ 
 
 

2 

 

 (3.2) ระดับความรุนแรงของผลกระทบ มีแนวทางในการพิจารณา ดังนี้  
  - กิจกรรมหรือขั้นตอนการปฏิบัติงานนั้นเกี่ยวข้องกับ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย Stakeholders 
รวมถึงหน่วยงานกำกับดูแล พันธมิตร ภาคีเครือข่าย ค่าอยู่ท่ี 2 หรือ 3  
  - กิจกรรมหรือขั้นตอนการปฏิบัติงานนั้นเกี่ยวข้องกับผลกระทบทางการเงิน รายได้ลด 
รายจ่ายเพิ่ม Financial ค่าอยู่ท่ี 2 หรือ 3  
  - กิจกรรมหรือขั้นตอนการปฏิบั ติ งานนั้นผลกระทบต่อ ผู้ใช้บริการ กลุ่มเป้ าหมาย 
Customer/User ค่าอยู่ท่ี 2 หรือ 3  
  - กิจกรรมหรือขั้นตอนการปฏิบัติงานนั้นผลกระทบต่อกระบวนงานภายใน Internal Process 
หรือกระทบด้านการเรียนรู้ องค์ความรู้ Learning & Growth ค่าอยู่ท่ี 1 หรือ 2 
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โอกาส/ความเสี่ยงการทุจริต ระดับความรุนแรงของผลกระทบ 

การจัดซ้ือจัดจ้างและการจัดหาพัสดุ  
     - การจัดหาพัสดุไม่ได้ตามความต้องการของผู้ใช้ เนื่องจากไม่มีความ
เข้าใจในการกำหนดขอบเขตงาน จึงเกิดความผิดพลาด ความเข้าใจ
คลาดเคล่ือนระหว่างผู้ใช้งานและเจ้าหน้าท่ีพัสดุ จึงอาจทำให้เกิดความไม่
คุ้มค่าและไม่ตรงวัตถุประสงค์การใช้งาน  
     - เจ้าหน้าท่ีพัสดุตามระเบียบพัสดุฯ ไม่ได้ดำเนินการด้วยตนเอง ทำ
ให้ได้พัสดุไม่ตรงตามความต้องการ  
     - เอกสารประกอบสัญญาไม่มีความชัดเจน 

 
๒ 
 
 
 

๒ 
 

2 

สรุปตารางเมทริกส์ระดับความเสี่ยง 

โอกาส/ความเสี่ยงการทุจริต 
ระดับความ

จำเป็นของการ
เฝ้าระวัง 

ระดับความ
รุนแรงของ
ผลกระทบ 

ค่าความเสี่ยงรวม 
(ความจำเป็น x 
ความรุนแรง) 

การจัดซ้ือจัดจ้างและการจัดหาพัสดุ  
     - การจัดหาพัสดุไม่ได้ตามความต้องการ
ของผู้ใช้ เนื่ องจากไม่มี ความเข้าใจในการ
กำหนดขอบเขตงาน จึงเกิดความผิดพลาด 
ความเข้าใจคลาดเคล่ือนระหว่างผู้ใช้งานและ
เจ้าหน้าท่ีพัสดุ จึงอาจทำให้เกิดความไม่คุ้มค่า
และไม่ตรงวัตถุประสงค์การใช้งาน  
     - เจ้าหน้าท่ีพัสดุตามระเบียบพัสดุฯ ไม่ได้
ดำเนินการด้วยตนเอง ทำให้ได้พัสดุไม่ตรงตาม
ความต้องการ  
     - เอกสารประกอบสัญญาไม่มีความชัดเจน 

 
๒ 
 
 
 
 
 

๒ 
 
 

2 

 
๒ 
 
 
 
 
 

๒ 
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Risk Matrix 

ความจำเป็นของการเฝ้าระวัง
ความรุนแรงของผลกระทบ 

1 2 3 

3    

2    

1    

  ระดับสูงมาก  ใช้กระบวนการควบคุมภายใน + แผนบริหารความเส่ียง  

  ระดับสูง  ใช้กระบวนการควบคุมภายใน + แผนบริหารความเส่ียง  

  ระดับปานกลาง  ใช้กระบวนการควบคุมภายใน  

  ระดับต่ำ  ใช้กระบวนการควบคุมภายใน 

  ความเส่ียงเรื่องการทุจริต 

(4) การประเมินการควบคุมความเสี่ยง  
 เกณฑ์คุณภาพการจัดการ จะแบ่งออกเป็น 3 ระดับ ดังนี้  
 ดี : จัดการได้ทันทีทุกครั้งท่ีเกิดความเส่ียง ไม่กระทบถึงผู้ใช้บริการ/ผู้รับมอบผลงาน องค์กรไม่มี  
ผลเสียทางการเงิน ไม่มีรายจ่ายเพิ่ม  
 พอใช้ : จัดการได้โดยส่วนใหญ่ มีบางครั้งยังจัดการไม่ได้ กระทบถึงผู้ใช้บริการ/ผู้รับมอบผลงาน 
องค์กร แต่ยอมรับได้ มีความเข้าใจ  
 อ่อน : จัดการไม่ได้หรือได้เพียงส่วนน้อย การจัดการเพิ่มเกิดจากรายจ่าย มีผลกระทบถึงผู้ใช้บริการ/ 
ผู้รับมอบผลงาน และยอมรับไม่ได้ ไม่มีความเข้าใจ 

โอกาส/ความเสี่ยงการทุจริต 
คุณภาพ

การจัดการ 

ค่าประเมินการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต 

ค่าความเสี่ยง 
ระดับต่ำ 

ค่าความเสี่ยง 
ระดับปานกลาง 

ค่าความเสี่ยง 
ระดับสูง 

การจัดซ้ือจัดจ้างและการจัดหาพัสดุ  
     - การจัดห าพั ส ดุ ไม่ ไ ด้ ต ามความ
ต้องการของผู้ใช้ เนื่องจากไม่มีความเข้าใจ
ในการกำหนดขอบเขตงาน จึงเกิดความ
ผิดพลาด ความเข้าใจคลาดเคล่ือนระหว่าง
ผู้ใช้งานและเจ้าหน้าท่ีพัสดุ จึงอาจทำให้
เกิดความไม่คุ้มค่าและไม่ตรงวัตถุประสงค์
การใช้งาน  

 
พอใช้ 

  

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โอกาส/ความเสี่ยงการทุจริต 
คุณภาพ

การจัดการ 

ค่าประเมินการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต 

ค่าความเสี่ยง 
ระดับต่ำ 

ค่าความเสี่ยง 
ระดับปานกลาง 

ค่าความเสี่ยง 
ระดับสูง 

     - เจ้าหน้าท่ีพัสดุตามระเบียบพัสดุฯ 
ไม่ได้ดำเนินการด้วยตนเอง ทำให้ได้พัสดุ
ไม่ตรงตามความต้องการ  
     - เอกสารประกอบสัญญาไม่มีความ
ชัดเจน 

พอใช้ 
 
 

พอใช้ 
 



 
 


 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทท่ี 4 มาตรการเพ่ือควบคุมความเสี่ยง 

 ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ.2557 พระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ.2540 พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการ บริหารกิจการท่ีดี 
พ.ศ.2546 ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตระยะท่ี 3 (พ.ศ. 2560 – 2564) 
และนโยบายของรัฐบาล ข้อท่ี 10 การส่งเสริมการบริหารราชการแผ่นดินท่ีมีธรรมาภิบาล และการป้องกัน
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในภาครัฐ กำหนดให้ปลูกฝังค่านิยมคุณธรรม จริยธรรม และจิตสำนึก
ในการรักษาศักด์ิศรีความเป็นข้าราชการและความซื่อสัตย์สุจริต ควบคู่กับการบริหาร  จัดการภาครัฐท่ีมี
ประสิทธิภาพเพื่อป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าท่ีของรัฐทุกระดับ และ
ตอบสนองความต้องการ พร้อมอำนวยความสะดวกแก่ประชาชน เพื่อสร้างความเช่ือมั่นในระบบราชการนั้น 
 องค์การบริหารส่วนตำบลแหลมตะลุมพุก จึงได้กำหนดนโยบายคุณธรรมและความโปร่งใสเพื่อเป็น
มาตรฐาน แนวทางปฏิบัติ และค่านิยมสำหรับข้าราชการและบุคลากรขององค์กร ให้ยึดถือและปฏิบัติควบคู่กับ
กฎระเบียบและข้อบังคับอื่น ๆ โดยมุ่งมั่นท่ีจะนำหน่วยงานให้ดำเนินงานตามภารกิจด้วยความโปร่งใส 
บริหารงานด้วยความซื่อสัตย์สุจริต มีคุณธรรม ปราศจากการทุจริต เพื่อให้บรรลุเจตนารมณ์ดังกล่าว จึงกำหนด
แนวทางให้ส่วนราชการในสังกัดองค์การบริหารส่วนตำบลแหลมตะลุมพุกถือปฏิบัติและดำเนินการ ดังนี้  
 1. บริหารงานและปฏิบัติงานตามหลักธรรมาภิบาล โดยมุ่งตอบสนองความต้องการของประชาชนด้วย
การบริการท่ีรวดเร็ว ถูกต้อง เสมอภาค โปร่งใส และเป็นธรรม  
 2. ปลูกฝังค่านิยมและทัศนคติให้บุคลากรในสังกัดมีความรู้ความเข้าใจ ยึดหลักคุณธรรม จริยธรรม นำ
หลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงมาใช้ในการปฏิบัติงานและการดำเนินชีวิต  
 3. ดำเนินการจัดซื้อ จัดจ้าง ส่งเสริมการดำเนินการให้เกิดความโปร่งใสในทุกขั้นตอน และเปิดโอกาส
ให้ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม และภาคประชาชน เข้ามามีส่วนร่วมในการตรวจสอบการปฏิบัติงาน โดย
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารในการดำเนินกิจกรรมทุกรูปแบบ  
 4. ประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนแจ้งข้อมูลข่าวสาร เบาะแสการทุจริต ร้องเรียนร้องทุกข์ผ่านศูนย์
ยุติธรรมชุมชนตำบลแหลมตะลุมพุก  
 5. กรณีพบการทุจริตจะดำเนินการสอบสวบและลงโทษข้ันสูงสุดกับผู้ท่ีทุจริตอย่างจริงจัง 
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 องค์การบริหารส่วนตำบลแหลมตะลุมพุก 
อำเภอปากพนัง  จังหวัดนครศรีธรรมราช   

หมายเลขโทรศัพท์  ๐ ๗๕๘๐ ๙๙๕๕   
หมายเลขโทรสาร  ๐ ๗๕๘๐ ๙๙๗๗ 

อีเมล์ : lamtalumpuk.62@gmail.com 
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